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Resumen

En este documento se presentan los resultados obtenidos
en el estudio sobre los hesperiídos de la cooperativa Bethel,
en la parte baja de la Sierra del Lacandón, La Libertad, Fetén,
en la Peninsula de Yucatán. Se elaboró un listado anotado
de las 94 especies determinadas para Bethel, que incluye
información fonológica y de hábitat. Los datos fenológicos
sugieren que los hesperiídos son estacionales, presentando
el mayor pico de actividad de agosto a noviembre. También
se comparó la composición de hesperiídos presentes en
Bethel, con las de otras localidades de la Peninsula de
Yucatán, entre estas: Tikal, Quintana Roo y Chajul, Chiapas,
las dos últimas localizadas en México. Según los indices de
comunidad de Sorensen y Jacquard, la mayor semejanza se
encuentra entre Tikal y Bethel, siendo esta de (0,5 y 0.33),
respectivamente.

Introducción

Los inventarios de lepidópteros diurnos en el trópico
pueden ser utilizados como bases para hacer comparaciones
entre localidades, áreas biogeográficas o países. Sin em
bargo, la información puede resultar en algunos casos
insuficiente cuando no se incluyen los hesperiídos; debido
a que muchos de los otros grupos de mariposas diurnas
son de amplia distribución regional y no muestran en
algunos casos  marcada diferenciación (C.  Méndez ,
com.pers. 1996), También los ensambles de especies de
mariposas han sido evaluados como indicadores de la
riqueza y estado de los hábitats debido a su sensibilidad a
los cambios en microclimas y niveles de luz (Kremen, 1992;
Sparrow, 1994).
La familia Hesperiídae (Papilionoidea) sensn Heppner (1991),
es  la tercera de las cinco familias de mariposas diurnas en
número de especies conocidas y estimadas en el mundo.
En el trópico comprende entre 40  y 50% de la riqueza de
especies (Heppner, 1991). Los estudios sobre las mariposas
de Guatemala son muy escasos; entre los más relevantes se
pueden citar algunos viejos informes de coleccionistas
Boisduval, 1870, la Biología Centrali-americana (Godman &
Salvin 1879-1' 01) y Gibbs, 1912. Delos estudios recientes
se puede citar únicamente la lista anotada del Parque

Nacional Tikal y sus alrededores (Austin etal., 1996 y Aus
tin, 1998).
En esta investigación se planteó que existen diferencias en
la composición de  mariposas diurnas en las distintas
localidades comparadas de la Península de Yucatán: Parque
Nacional Tikal en el área central de Peten, la cooperativa
Bethel en Sierra de el  Lacandón en suroeste de Peten,
Chajul, Chiapas en la parte sureste, y Quintana Roo en la
parte norte de la península de Yucatán en México. Se presenta
una lista comentada de ¡as especies determinadas en el área
de la Comunidad Bethel (localidad de colecta de la parte
baja de Sierra del Lacandón), La Libertad. Fetén. Además
se  es t imó la  r iqueza de  l a s  especies  y se  h i z o  una
comparación de las mismas con áreas próximas a esta como:
Tikal, Quintana Roo y Chajul.

Materiales y métodos

Area de estudio

La localidad de estudio, Cooperativa Bethel, se localiza en
la pane baja de la Sierra del Lacandón, dentro de  la zona de
amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera Maya, en la
jurisdicción del municipio de La Libertad, departamento de
Peten, en la parte Oeste de  dicho departamento. La Sierra
del Lacandón se ubica dentro de las denominadas Tierras
Altas del Este, de la Región Noroeste de América Central
Nuclear, situada al este de la Plataforma Central y al sur de
las tierras altas del Norte. La región se caracteriza por una
cadena montañosa en Chiapas con declive hacia el Oriente
del Río Usumacínta en Guatemala. Las mayores elevaciones
(1555 m.s.n.m.) están al oeste y gradualmente bajan el este
(a 200 m.s.n.m.). Sin embargo hay sitios sobre el  Río
Usumacínta que pueden llegar a 100 m.s.n.m, (Johnson.
1989).
La cubierta boscosa de la región corresponde al Bosque
Lluvioso Montano Bajo Tropical, conocido en México como
Selva Lacandona (Bosque Tropical Perennifolio). Esta
asociación vegetal es  muy diversa, donde rara vez existe
alguna especie dominante. Los árboles de amate, caoba,
cedro y guanacaste, por lo general rebasan los 40m de altura
y sus copas cerradas provocan un ambiente de penumbra a
nivel del suelo (De la Maza, 1 987).

21

AÑO 2001

ISSN: 2070-8246 ISSN-e: 2224-5545

DOI: https://doi.org/10.54495/Rev.Cientifica.v14i1.263      Licencia: CC-BY 4.0

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
https://doi.org/10.54495/Rev.Cientifica.v14i1.263


VOL. 14 RL\¡]STA CIENT¡FICA
INSTtTIITO D! lNVtSTtc^CIONES QlltMtCAS y RIOLOcICAS
I]¡CULT D DF CIINC]AS QUIMJCAS Y ¡ARTI CJT\
I]NIVERS]DAD DI] SAN CARLOS DE CLIAIE\,IAI A

Su fauna es muv diversa y predominan las especies
r.eorrñp.dler. d r¿.0 de endem.nu e. b" ¡ I r regror ",
cubierta nayon¡ente por elevacioies marinas de piedra
caliza del Cretáceo y algu¡as cxtrusiones volcánicas
(Johnson,1989).
El clima segím el sistcma Ihomlwaite es húmedo-cálido.
sineslación sccabien deñnida y con invierno benigDo. La
rerrp" .ru-a rnua e. de hJ.t¿ '.o, I ba d, ere.a. io¡-. )
dcsciende al menos a 20oC cn el oeste en las árcas allas. La
lluria es est¡cio¡al y oscila entre 2000 3000 ¡rm1 anualm€nte
a iravés de h región (Johnson, 1 989).

Familia H€speriidre, LatriUe, 1809

Los hesperiídos constituyen una de las fanili.ls más
prinitivas y numerosas de nariposas diumas (Ilcppner,
1997;Malcom, 1995;Olano e!a1., 1989 y De laMaza 1987).
Son cosmopoljtas, aunque estan ausenres de Nueva
Ze landa, y prescntan la mayor dive$idad en el Neoh.ópico
con 2,016 especies de ias 3,6sE conocidas (Malcon, 1995 y
Heppner, 1991). Los hesperiidos son considerados como
una fanilia de la srperlamilia Papilionoidea. La familia
Hespenidae incluye siete subfamilias (H+pner. 1997). Las
dos subfamilias niás impofantes en cuanro a su abuÍdancia
en Mesoaméricai son Pyrginae y Hesperiin¡e (Heppner.
1991). La subfamilia Pyrhophygi¡ae eslá rcstringida al
Neohópico; los Pyrgn¡e esta¡ distribuidos en todas las
regiolles zoogeog¡áf1cas; losHesperiinae está¡ ampliamente
distribuidos, los Mcgathyminae es1á! restringidos en
Amé¡ica Central (Scablc. I s95).

Merodologindécolect¿

En 1994 ElPrcyecto CCB/ CECON (Cenbo de Biologiapam
la Conservación CCB) dc la universid¡d de Sta¡lbrd y el
alentro de Estudios Conservacionistas (CECON) de ta
Facultad de Cicncias Químicas y Faünacia de 1a Unive¡sidad
de san Carlot, inició en la Cooperativ¡ Bethel e1 estudio
sob¡e el efecto dei cortc seleciivo del bosque sobrc la
diversidadbiológica. L¡tsnaLiposas diumas (papilioridae
y Hesperiidae) fue¡on conside¡adas cono buenos
tudicadores en cste proyecto.
A lravés de un estrLdio piloro se sclecc iona¡oD cuarro sitios.
dos de los cuales eran suj etos a exracción fdcstal setecrva
y los otos dos no. El método empleado en et estudio
consistió en: dos t¡nsectos por sitio, sepa¡ados enrre si
po¡ u¡ minimo de 200 m. Cada taseclo po¡ siho es de 5 00 m.
Esta cs una modilicación de lanetodología de Spairo\a et
a1., (19s4) (Méndez.. com. pers.). Dentro de cada rasecto.
se realiza uncenso diumo, en et que se hace u¡ conteo del
nim.ro de e,pec.es ob.erraoa( Crra¡re r.ere mra r.os. en

u¡ radio de 20 meiros desde cad¡ punto de tanpa. Los
hesperíidos se capturan con red de mano. Las muesrras
¡epresertan un día de esfüerz o por mes y por área de estudio
(Méndcz. 1997). Los ce¡sos tueron reatizados a paÍf de
cnero de 1994 a diciembre de 1996.

Determi¡ación

La detemi¡ación de los géneros de Hesperiidae, se llevó a

cabo lor comparación directa del m¡te¡ial con 1os

especímenes de ]a colección de referencia del Foyecto CCB/
CIECON y con las 1áminas del libro "Las Manposas de
N,léxico" de De la N,faza (1987). Para la determmación de
especies se usaron los esquemas de genitalia y se
conpaúron con los esquenas de Evans (t 951 19j5).Enl¡
\d iü. ion de lo. ee1"'os) e\pecres dp¡ermmddoj! dsr\o no
en la determinación de géne¡os y especies problenra, se
coDtó con la colaboración del Dr. ceorge Austin, Ph.D.,
especialista eneste gmpoy conla colección mariposas de1
Mus€o de Nevada.IlSA

Resüitados

Dr\er,iJ.d e Hr. or " \¿1ral: I .ra rno.¿da de e.pecre.

Se registaron 9,1especies de tres subfamilias, dislribuidas
asi: Hesperiinae 25 géneros y 33 especiesj Plrginae 37
género y ó0 especies, y la familia Pynhopygrnae po¡ un
género y una especie. Se presenla para cada especie el
siguicnte formato: el mes de c¡ptura de encrc a diciembre
esta rcpresedado por los núneros del 1- 1 2 respectjvamenie
pa¡a Bethel y se conirasta con los regístros de Tika1. Las
especies presentes en Bethel yno en Tikal estan señala&s
por (+). El tipo de hábiratdonde la especie esrápresenre se
ndica con:(b) exclusiva delbosque, (ex) esp€cies exclusivas
de r cJ de e.n¿c. rón torecrdl serecr \d. ,Be)) e.p(c.,
distribuidas en e1 bosque y área de exfacción. (c) árcas
abiert¡s y/o ca1Teter¡s, y (s) sin datos de sirio de colecta.

Hesperiinae
L Aides bri a (.Fteeman. 1970) 6, en Tikal se reporra

9,12is
2. A nthoptus epi.te¡,/r (Fabrjcrus. 1793) 1 t. en Tikal

1,2,9,10,12s
3. Call¡nomus fttdial¿ (Mabille, 1879) 11. enTrtal

2y12s
4. C. sahmw (HeÍich Scháefer,1869) E geDTikal

1,2,1.4,5,7,9. 10. 11 c
5. C¿ttstoü{e! líla(Evans, 1995) sf. en Tikai2, 5.6,
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1.

2.

3.

5.

6
'7.

6
1

8.

9.

10.

11.

12.

13.

1,1.

1J,

8.

9.

10.

11.

t2.

13.

14.

15.

16.

E,9c
Cabaktpss aunnna l.Plótz, 1883) 10 enTikal I I s
*Co¡a1¿r v¡¡¡trr (C¡amer) 10 s

Carticea cotncea (Pldrz,1883) 8 en Tikal 1.2,3.1.
8,9,10,11,12c
qlnaenes alunnd (Bürler, 1871) 9 en Tikal 1, 9,
10,11c
C t¿"r (Godnan. 1900) 8. enTika111 c
*C. tripu crahls (B]utlet)'l, c
*Ctnea corisana (Mos]hled 2, 6 7, 8. 1 I bex
Dands rl¿ws (Henich-Schiiefer, 1869) I0 enT ral
2,3,,1, 5, 6,7, 8.9. 10, 11 s

Epríus vele¿a (God¡¡,an, [1901 ]) 4 en Tikal 2. 9,
11c
Lercnu a.cúts (S]r'ith,1197) 8 en Tikal2, 1, 4. 6. 7,
9,10,11.12c
¿. rc.¡tur (plóu, 1883) 8 enTrl(al2.3,9, 10 c
Methianopsis na (P1o¡2,laE2) 10 en Tikal 1, 2, 3, 4.
5.7.9. 10.11, l2 c
i,I asicles sdra (codman,1901) E, 9 10,11enTikal
2.3.8,9.10.11c
Manca ,úseus (P16tz, 1883) 7 el1 Tikal 2. 4, 6. 7, 8,

9,10.11c

Motl.s cotnpta (Godman,1900) 7 en Tikal 1,2.7 E.

9.10c
M s¿d¿ (Godi¡a¡ i900) 10enTjkal2.3, 11 s

P¿ntet,r(Latreille 1824) 8.9, l0enTikaliodos

Quasinelldn.t eu¡oeius (.P lótz. I 8 83) 8 en Tikal 8,
10, 11 c

R¿,,¿/1alen,r(Fab¡icius 1798)8. 10,enTúat2,4,
5,6,9. i0. 11. l2 c
Salhnaa ran lls (.Latretlle, 1824) 8, 10 en Tüal 2,
6,11ex
s. ,erpr/il (Evans, 1995) 11 erTikal2,9. 11. 12 s
Slrdp¡¿ r,/¡,r (Lat¡eille, 1824) 10, 1i enTikal2,6,
7,9,10s
Tharyeltd cduta lP:.ótz, 1882) 1 0 en Trkal 3. 6, 7, 9,
10,12s
Vehilius inca (Scnddet, I8'7 2) 4 en Tikat 2, 3. 4, 5. 7,
8,9,10, t1c
V. sndotnenes (Mabille,1891) 4, 7, 8, 10, 1 1 en Tikat
1,2,3,4,5,6,7.8.9. 10, 11 c
Veüiüs okaca (Eyans, 1955) 10 en Tikal 2, 9, 10 s

Pyrginae
tthltades bus¡tüs (Sra1J)'l,9 enTrkal2.3.1, 6,8, 9

*,1 ,r/¿r, (Jung) 8,l0no serepoÍa en Tikal c
*Aethilla e Lhina (Hewitson. 1870) I no se

reporta enTikal c

Asü d ctaxon (E\ans, 1952) E en Tikal2,4 b
,4 r¿rt,r ,ó.!.r/ rr (Móschler, I 87 8), 7 en Tital 5.
6,9. 10, I1b
A tal int$ (P\¡itz 1E82) E, I0 cn Tikal 2. 5. 8 !1, 10 c

Antisanus entÁ (Hübíer,l I 8 121) 9, 10 en Tikal 5.
7,9,10,11s
,.1. l]ed??¡m (Lahei11e, 1813) 8 e¡ Tikal2.5, 8,9.
10c
*,1. ¡erral¡rs 10 no se r€poúa enTikal s
Arteurolia bactípen is lButler & D¡uce, 1872) 8

en Tikal 6 b
frdr1.,,-,../Srol.l-8.1-er l l¿l '¿, .¡.

10, 11ex)
A fulgera¡at azul (R.akirt, 1867) 6, t0 en likal
lodos 1os meses. ex, b y c
I p¡¿1¿,¿,r (Godman & SahD. 1893) l0erTiral
2s
/ ¿rmer riTll¿/ (C & R. Feldcr, 1867) 9 en Trral 1.2.
3,4,6 9, i0.11s
Autochtan |o¡lsipennis (Plórz. I 8 82) 8. 1 0. en ríral
1,2,3.4.5,7.9 10 11, 12,c
,.1 ;d¡.r (Hübner, 1818) E, 10, l2 enTrta11.2,3,,1.
5.6.7,8.9.10,11 12c
*Bolld sp. aft phylo 8 c
Cabarcs prcüi o (l.rcas,1857) 2. 7, 8. 9. 10 en
Tikal todos los r¡€scs, c
*Cdthe es utidüt.t (Codman & S¡lvin, I 895) E no
sc repo¡ta en Tikal cx
Celaenorúinus stola (.F.\ans, 195 2) 8c¡tikal9b
Chtuülez zilp(i (Br|ler.1.a7 2) 8,9 en Tika12 c
Costd arLr¿r (Hench Scháefer.1869)1.8,9, 10,

12. Tikallodos los meses, c
qclosbpha lrasíbulus (Fabricius, 1793) 11 en
Tikal2,4, 9 s

Ebtietas ana.¡eon (Stardingcr. 1375) 8,9, 10 en
Tikal2,4.5,6.7,E 9, 10bex
*Etdta ?aulin s (Stoll,1'782) 5 c1t
*Cesl¿ 

aertd ((Buder &Dnce. 1872) 8. s

Gotgthion bessa (Mósclter. 1876) 5.6.7. 10. I I

enTikal2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, l0bex
Helns phal.lenaides (.E\ans, 1953),1, 8. 9, l0 e¡
Tikal3,6,9,10c
Heliapetes ald a (ReakÍt 1868) 8, l0 en Tikat 2,
3,J,6,7, 8,9, 10, 11, 12c

16.

11.

fi.
1E.

19.

20.

2r.
22.

25.

26.
2',7.

18.

19

20.

21.

22.

¡.
21

21.

28.

29

26

22

29

23
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

44.

4t.
42.

43.

45.

4('.

17.

¡a

49.

i0.
51.

52.

53.

!1.

55.

5(,.

57.

58.

59.

.

H d,Ír¡r"(I.imaeus, l75S)4enTik¿l 1,2,3.4.5.o,
7.8.9, 10. I1.12 c
*¡\,lon sp.110c
+M. sp.29 c

Ni'o iades go¿na (Evans. 1953) 7, 8, 9 en T*al I,
2,3.4,5,6,7,8,9, r0. 11 , l2 c
Noctulrnatk¡al (Codmar& Salvin, [1899]) 7,9 cn
Tikál I0 c
*O!¡¿¡¿! .¿ldv¡¡¡.t (GodÍ¡an & Salvin, 8951) I l. b
*O Í'íe.tericu! (Geyet) 8,11h y .
*o. n?a,l?r 8. il bexyc
Pd¿,ir¿r ¡b¡¿r (Mabile, 1889) 7 en Tikal 2, 5, 6. 7, 8,

9,10,11c
Pa, hvcu' t,¿ l"is.a \p|otz. I88) / 8. l0 e¡ I rkdl f.
6,7,9, 10 s
*Pb'¡on¡des ¡oúanus (Stoll. l7g2) 8 no se repona
enTikalc
P, 4t¿rrrd.tr¡rlHelvu.r"on. I8o-laenlü¡.nc

P) r gus ca nn tl is (P\órz) 1, 8, 9 en Tikal 4, 6, 7, 9,
r0, 11c
P o¡l.x\ (l inn¡eus,l70,,4,8.en 

' 
lk3l2,1.4,5.6,

9,10,11. ¡2c
Q"-¡".. ,, rr'r (S o l. l-82J IIe¡ hkal2.4.i,6
9,11,12c
O. 1¡¡g¿á¡¡ (Felder, 1869) 8. 10enTikal2.6.9b

SNllilepn cla,ius (Cramer, 1775) 4,8, 10 en l rltal
1. 2, 3, 5, 6. l, 8. 9, 10, 11. t2 c
S¡a/r/¡.//r¡r /¿¡¡r (Sreinhaüser. 1989) 8 en likal 2,
5.6.7.6,9,l0c
S. r,r/g/f¿ (Móschler. I878)8cnTikal2,7,9, l0 s

Tontocharcs hiJ¿rciatd lllcwitson, 1868) 10 en
Tr1{a12,¡1,ó, 7, 9, 10. 11. l2 s

U/ á¡¡,rrr do,¡rr¿r ( Stoi1. I 790) 7, E. 9. I 0 en Tikal
1. 2, 3, 4, 5, 6. 7. 8. 9, l0- I l. 12 c

U ./u,rns,r (SwaisoD. 1813) 10en TüaI2, i,5.6.7.
8,9,10. r2s
Lr p,¿,¿r?(Plólz. l88l)8.9('ll likal2.l.4, 5.6,7,8,
9_12c
+¿1l()(nerr (Eva¡rs,1952) 9, l0s
¡itr¿r¿r ( Evans, 19,\2) 7,l0enTkrl8.9c
Li r¡)npl¡ir6 (Sloll. I 970) 8. 9 en Tkal I . 2. i. 4. 5.
6.7,8,9,10,1I.12c
¿/: ¡dd¡a (l]úbne!, 1821) 8, l0cD I ikal 1,2.3..1.5. ó,
1.8,9.10. I1.12c
Ll ¡td¿o¿rd(Ehrmann 1907)9enTikal2.3.:.7,
9,10c
Xe"¿tl,nn¿r t-r.r¡a (Stoll, 17 80) E. 9. I 0, 1 I en likál
1,3.7.9,10c

hrrhoptgina€
I. it4)cú6 anist¡s h¿g¿r codman & Salvin. [1893]

enTikal2,3,8,10,11

Distribuc¡ór loc¡l

Las especies fuelon agrupadas en cuanto al tipo de hábital
c ando la información €stuvo dispoÍible. El sieüiente
lis¡ado muestra l¡s especies que fueron enco¡tEdas
únicanrcnle en cse hábilai: a) Bosque: Agunu cl.txok,
.lttatnas obscutut. Atteutotia tluctipenitis,
C<l!rcúofth¡nur srol.t )' Outeus cdlavirrj b) Area de
Exlracción 1¡rcfal Sali tn antoníus, Astrapes eiotu!
C.1n hc¡1¿s .alidiks ) Erccon ?drllr r.1 i c) Distrjbuidas en
bosque y oi¡racción: CJ?¡¿,a corisana): Gory'thion begg l
d) Sitiús ¿bi€flo. lcrrret€rrs) se rcgrshan 5l esDelres
exclusivas d€ sitios abiertos, los nomb¡es puedcn
observarse en Ia lista anotada; y c) Amplia disiribución:
A c hb odes busn us, Astapres Íulgerator azul, O. negrus .

Nücvas €species y ¡mpli¡ciónderangos d€ distribuciór

Se ¡egist¡an 3 nuevas espccies Ml1o,r sp. I, lflo sp2 y
Pol,rthrLr n sp. Los espccímenes se¡án desc¡itos por el
especialista Gcorge Austin del lfuseo Ph.D de Nevada. Se

lnrplicr consrdcrdblementc loi 
'dn;os 

de d \rr rbuc ón fJro
Ias cspec:€s: E|dcon?a ¡ñ ¡/r y Co¿r¡¡rr 1,n.,¿ ¡ls que habian
sido registradas desde el Amazonas hasta Colombia la
primera, r'de Brasil a Panamá la segunda.

Biogcografia

Para comparar La similitud e¡tre las comunidades de
madposas de la famrlia Hepe¡iida€ se usarotr los coeficientes
binarios de similitudde Sorcnsen y Jaccard- Ambos indices
se basan en l¡ presencialause cia de las especies cn l¡
conrL¡nidad y proporcionaron un¡ escala de ¡ledida nomi-
nal. Los índiccs de similirud muerran numéIicanrenre las
rel¡cioDes de factores afines o no enlrc localidadcs delárea
a considelar. (K.rebs, 1998)
l-lcoeficientc de Sore¡sen esta d¿do por: S:2 a,(2a+b-c)l
y el Jaccard dado por: =aia rb c, donde a: c5 el número de
e.pecrcs comlrflrJ.. en A ) B. b er el n,. r'ero de ..p.. jes

que crrjn en B y ro en A ) cs nr. ncro de .,pelies
prescntes cn A v no en B (Kr.bs, 1998). ra tabla ¡-o. l
prcrenla una matn/ quc contj. re elnúrrero d. cspeJ .. for
localidad y 1as especies compaÉidas c¡rre cstas.
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\rcf - l:1tlfr'1;TACII:\-I ICA
INSI¡IUTO DF. I\VISTIOACIO\ES QUI\1ICAS I DIOLOCICAS
F{Cr'r rj\o DF.tfNrl-\s Qur}ftc,\\ \ F\R\f\cr,\
llNivriR\rD^D DF s^N CART OS Dlj a;lr^TFlviAT a

TABI"4. No. 1

La Tabla No. 2 presenra los lndices de comu idad
cdh Llador al conparar e.ta< lo, rlidadec e1n c sL

TABLA No.2
Matriz de similitud de Jaccad * y Sore sen .

Chajul Bethel Tilal Qroo

Chajul I

Bethel 0.17 i
0.28 .

Tikal o 22

0.37.
0.33 +

050 a

Qroo 0.24 *
0.38.

0.r1'
0.29.

0.26+
0.25.

Discusión

La ampliación co¡siderable de r¡¡gos de distribucjón de

dos especies trz.orpa¡¡ltnts y Cobdtu! \,ítbüts tefiej^ el
poco es¡¡dio que se hahecho de és¡¡s especies. li ?c¿r¡ es

un géne¡o neotropical con ocho especjes conocidas p¡ra
Anéric¡ del Su¡ hasta Colonrbia: Cobdlus tn bius esra

registlado en la Guyanas, Chiapas, y Honduras (Aüstin,
1997; EYa¡s, I 953).

Es de especial inrporancia Ia descqción de tres nuei.as
especies de la fa¡rxl1a Pyrgmae, dos del gé¡eroMJ'/o,? y una

de Prtrl¡¡rr. Falia docuñcDlar ia especi¡ción y endel11is¡ro

de lo, bosquc me.rco" dc la ren-nsul¡ de \ ucardn.

Las difercncias en la riqueza de las especies entre los sitios
comparados po¡lrian estar relacio¡adas a los patrones de
humedad, los que a su vez se ven innrLenciados por los
patrones orográficos. Tikal y Chajul se ubican en los

€xtremos del arco montañoso fo¡mado por la Siera de el
Lacandón €n Guatemala, la parte baja de los Cuchumatanes-
Siera de Chamá y rnonta¡as Mayas (Méndez. compers).
\nbo. !rrios o e.rr'dn l¡s n a).rer nqu./¿. de espec.e, \
Bethel lamenor. Si¡ embargo eltaslap€ de especiesentre
cstas cuatro localidad€s registra la mayor similihrd enne
Tikal yBeúel. La similitud entre localidadespuede deberse

aque 1amayoria dehesperiídos son de amplia dis¡ibución
y de tieÍas bajas.

Los datos anahzados presentan dos deñciencias: (l) las
intensidadcs de los estudios (Chajul y Quintana Roo) y la
diferencia en ias áre¿s cubiertas; (2) la baja riquezá de
hesperiidos de Bethel podri¡ esiarrelacionada a un mucsteo

La curva de acumülación de especies se ajüsta nejor al
modelo logaritmico que al lineal exponencral, pues se

obtienenproyecciones más ajusiad¡s a la realidad con este
nodelo quc con el lincal o e1 exponenciai; y pres€nl¿
tendeftia a estabilizarse y segu; el modelo logaritnico. La
m¿rcada estacionalidad que presenlan los hespcriidos
pucde se¡ el factor que influya en allo írrdice de conclación
c¿ cJlddoparrelnroJelolnerl.aurrqueno .aelquenr.ror

Conclusiones

Lo, d"ros de 
'r.tLe.,J 

de rspecies \ Íaslape sLgieren Lro
mayor sinililud ertre Tikal y Bethel que ertre Beüel y
CLajul. aunque estas localidades etén más cercanas y
dentro de la Sjerra de €l Lacandón. Los ¡esperiidos de 1a

Península de Yucatán sonuncomponenre muy imporianre
de la riquezn de las mariposas diumas, pero los dalos que
se poseen de la región son deficientes pa¡a hacer
comparaciones entr€ localidades.

Curva¡ de acumulación dé especles

Los daios de acumulación de esp€cics coresponden a lres
años dc colecta, de 1991 a 1996 con 9l especies cclectadas
Los n1odclos especificos paÉ Ios dalos de acnnlulaciónde
especie sorl: a) lineal
Y=-7 0825;2.8588X y u coeficiente de ca¡relación de
(=-962); b) Logaritmico Y: -37.57?+31.3599 ln X con
coeficiente de corelación (0.78 1) ; y c) exponencial: Y es el
número de especies acumuladas yX el rienpo dc colecra en
meses (V€rgláfico l.vo. l).

Especies / localidad y especies conpañdas entre lo.alidádes

l¡calidad (:l"¡,1 Bethel TiI"l qoo

Ch¿j,,.l 148

_15 91

Tik¡t (6 15 n,1

A0o 5l 3l 8
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