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partir de una muestra. La estadística inferencia! o
inductiva sirve para deducir, inferir, generalizar o
'"sacar conclusiones’’ de una población a partir de
los datos de una muestra (Mendenhall, Beaver &
Beaver. 2005). De  allí la interpretación que se le
debe dar al término concluyente que se aplica en
estos casos.

¿Investigación social o investigación de mercado?

Las encuestas sobre la intención de voto, son
estrictamente un asunto social o sociológico,
sirviendo como un instrumento de investigación
política para conocer las preferencias de la población.
Este tipo de investigación ha sido objeto de desarrollo

como investigación de mercados, debido a la invasión
de marketing que ha sufrido el campo político y
puede servir de referencia a los partidos en la toma
de decisiones, elaboración de planes estratégicos y
estrategias de campaña (Alonso & Adell. 2011). Es
por eso que en muchos países del mundo, incluyendo
Guatemala, la investigación de la preferencia electoral
o intención d e  voto, ha sido llevada a cabo por
compañías que realizan investigaciones de mercado,
con la terminología y la metodología propias de este
campo. Si la encuesta la patrocina un partido,
definitivamente es dentro del campo del marketing
y se considera un estudio de mercado; pero si es
patrocinada por un medio de comunicación o una
institución independiente, supuestamente debería
se r  t ra tada c o m o  una invest igación social .
Pero la investigación de mercado no se aleja de lo
q u e  e s t a d í s t i c a m e n t e ,  p u e d e  h a c e r s e  e n
investigaciones de otra naturaleza, los estudios de
estimación inferenciales y la metodología para el
cálculo del tamaño de la muestra y diseño maestral
es (y debe ser) un lenguaje común. Sin embargo,
algunos elementos no se aplican tan estrictamente
como lo requiere una investigación estadística, social
o económica, y es básicamente con relación al cálculo
del tamaño de la muestra y al diseño muestral.

Introducción

Al revisar las encuestas publicadas en los medios
de comunicación sobre la intención de voto de la
población ante las elecciones generales de nuestro
país, llama la atención una serie d e  elementos
estadísticos que deben ser motivo de análisis y
reflexión. Máxime cuando públicamente las
encuestas son cuestionadas sobre su fiabilidad y que
los medios d e  comunicación las defienden con
argumentos poco claros para la mayoría, con la
indicación que se  realizaron cumpliendo los
estándares estadísticos más rigurosos. Es por ello
que en el presente articulo, se analizan algunos de
los aspectos relacionados con las encuestas de opinión
para medir la intención de voto que se publicaron
previo a las Elecciones Generales de Guatemala
realizadas el 11 de septiembre de 201 1 , para que el
lector conozca los lincamientos estadísticos que
deben regir en este tipo de investigaciones y se forme
un c r i te r io  a l  m o m e n t o  d e  in te rp re ta r l a s .

El estudio concluyente descriptivo

Inicio estas reflexiones refiriéndome al tipo de estudio
que se indica en algunas de las fichas técnicas de
las encuestas publicadas, en las que se menciona
que se trata de investigaciones de tipo concluyente
descriptivo. Este termino '"concluyente’' es utilizado
casi exclusivamente en investigación de mercados,
definiendo a la investigación cuyo objetivo básico
es proporcionar evidencia para contrastar hipótesis-
evaluar y seleccionar alternativas d e  acción y
establecer relaciones entre las variables de interés.
Si se trata de un estudio descriptivo, su objetivo

básico e s  cuantificar las variables d e  interés
describiendo los fenómenos de mercado, midiendo
la frecuencia con la que se presentan (Pedret, Sagnicr
& Camp, 2000; Malhorta. 2004). En términos
estadísticos comunes, una investigación concluyente
descriptiva, os en esencia una estimación inferencia!,
es decir, con los resultados se pretende predecir el
comportamiento de las variables en la población a
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El cálculo del tamaño de la muestra

La lich¿ técnica de una investigación como l¿s
cncl¡estas. además del tamaiio dc la l¡uestr'¡,
comúnmente indica la conliabilidady cl margen de
erl]or. La conñabilidad, que generalmente es del
95%, reprcsenta la con+lan7a con la cual los \'alores
muestrales (estadísticos) cstimarán a los verdederos
valores poblacionales (parámctros); csto inplica
neces¿iamente que en el análjsis se debcn calcular
los irller\'¿los de confianza para las p¡incipalcs
rr i-h1., Jel e.ludro: en e\le c.r.o e5pcci lco. cc

deberia reportar el intervalo de codianza dc la
intención de voto para c¿da candidato, lo cual haría
que 1a investigación en efecto flre¡a co cluycntc, cs
decir, una estimación inf¡renclal. Es un c¡ror rata¡
de generalizar 1a intención de voto dc toda la
población con los porcentajes puntLEles a¡¡oiados
D^- ld I ue.o-r. c e do éna ur2 fo\ible e\plt\actón
a las lariacioncs que se dan entre los resultados de
encuestas ¡ealizadas en r¡omentos diferentes o por
diferentes agcncias. dentro del mismo p¡oceso
clccioral. Pero el cálculo de intelvalos de confianza
para cad¡ c¡ndiLlato. representa un effor estadístico
si la mucsba sc ha calculado sobre una base simplista
de una variablc binomial, como estov seguro que se
hizo en estas cncucstas, ya que en muchos de los
textos de investigación de mercados se pl€sent¿ est¿
forma de cálculo co[1o la ]lave pa¡a casi cuelqLrier
investigación (se asumc quc "p" cs la liecuencia de
ocurencia de ia variable de interés y "q" su
complemento v cn la lóm1ula de nuest|eo se calcula
la variabilidad suporlicndo quc p=q=0.50). Pero
resulta que no so11 solo dos los candidatos, en el
caso de las p¡esenfcs clcccioncs, lueron diez y por
lo tanto se t¡¡ta dc una variablc multinomial y
estadísticamente estadamos obligados a calcular una
mrrcstla para cstiDar palámetros multinol¡iales, ]o
cual ya dc por sí es conplicado y pocos trabajos
estadísticos sc hacen de esa lonna (Medina, 2002;
Rudnyk¡, 2005). Po1 cso. asumanos que a pesar
de ese eÍor. el cálculo dcl tamaño dc 1a mucslú
suponiendo solo dos posibles 1cs[ltados pod¡ia ser
aceptable, La premisa se a que a pcsar que al
encuestado 1e proporcionan una bolcia con diez
aLtemativas, la pc$ona solamente tiene opción de
elcgi¡ cnt¡c "su" candidato y los "otros" (de est¿
f-orn a .e dic^ronü,/d lo que iniciJllneDre esú d .fcr,o
en l0 opciones). En caso de una segrnda vuelta
electoral para la elccción de Presidenle y
Vicepresidente de la República, sí corespondeía
realiza¡ un planteamiento binomial.

Bs cudoso ver que casi todas las encuestas reportan
uo valol ahededor de i3% como margen de error y
números dc muestra similares. lo cual se obseNa
tanto en las cncuesti* actLnles como cn las publicadas
en eleccioncs anteliores, La explicación es tnuy
sencilla. si a 1a fóInlula general dc 1nucstreo para
una variable binomial. se 1e introduccn los valores
de confiabili&d (95%), la variabilidad antes indicad¿
y un 2.80¿ dc clror, el número de muestra calculado
es de 1,225 personas, pam üna población aproximada
de siete millones de enpadronedos. A esto hav que
agregar que la Elllopean Socicty for Opinion and
Merket Research (ESON[AR), rccornienda e] empleo
de r¡uesfas de 1,000 a 2,000 c¿sos para encuestas
electorales en las que se desee ¡eprcscntar
globalmentc a uni\'ersos (poblaciones) nayolcs a
50.000 personas (ESOMAR,2009)y se obsc11a que
esta recomendación sc sigue ñelnlente. por lo qüe
10s nirmeros dc nucstra que indican las cncucstas
laras veces rebasan los 1.500 encuestados. Esta
cantidaLl r€comendnda ticnc su erplicación en linción
del propio cálculo del tamaño de la muestra, sl la
oobl¿( .,n e. maror dc <0.000 p<r.,n:r.. el _u'ne-o

dc .r' <. r. tiende a ecr-bil./cr\c ) . ¿r.]b I 'n-)
poco aunque 1a población rienda a infinito.

El diseño müestral

Hasta aquí entonces" los valores de muestra
prcscntados en las encLrestas podlía¡ se¡ tornados
como conectos, pero hay un factor adicional que
aún no se ha analizado: el diseño muestral.
La fómu1a general de muestreo sob¡c la que se basa
el cálculo antes mencionado, quc collsider¿
únicamcntc elnivel de confiabilidad, valiabilidad y
effo¡, es útil p¡r¡ 1{) que se denomina un 111 cstrco
totalmentc al azar o inestricto aleatorio, püo l¡s
agencias que rcalizan las encuestas no usan cstc tipo
de mucsbeo. Genemlmente, se trabaja con mucsbeos
oolieL"picos. e.Íadllcedo. for Jr eren,e. condi. io0c..
básioamente pa¡a la mcdición de la intención de
\r,t,,. ,e e, rdrillca por depan"renru. n' nriipro o
alde4 con base supuestanentc cn el padrin el€ctoral,
que sería el marco m8cstra1. Si a esto se le suma 1a

división segun área urbana y ¡ural, asi como cuotas
por sexo (cn algunas encuestas €n países como
España, ñjall cuotas hast'a para rangos de cdad), ya
podemos damos una ide¿ de lo complicado que
resulta el diseño. Con re1¿ción a fijar cuotas de
p€rsonas encüestadas no estoy de acuerdo ya que
rrec a la alea.oacddd. aunque e. una pr;cIco con.-n
en est€ tipo de es¡.rdios.
Si las encuestas de csta natulaleza se hacen por
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medio de visita domiciliar. como se indica en las
pLrblicecioncs dc prcnsa! uno se pregunta entonces

¿Cuál es el marco mucsÍa]? ,,Cuá]es son las unidades
de muestreo. dc análisis e i¡tbrmativas? Lo ideel,
seriaque el merco mucsüal ñrera e] padrón e1ectorul
y que las unidades dc rucstreo. de análisis e
int¡rmativrs seal1 igualcs, cs decir la persona
sclcccionada de r¡anera totalmcnte aleatori¡ dentro
dcl padrón será qLrien responda a la entrevislL pero
cn un muefreo po1iclápico. se dan diférencias enúc
cstas unidades, por lo {:luc el cálculo,v selecci¿nr dc
la muestra deberí¿ tom¿1lo cn cuenta. Un d¡to riás.
cr lB ticha técnic¿ dc algunas encuestas se inclic¿
que son de aplicación individual ¿,Qué quiere clecir
csto? Nuevamente surgcn las dudas sobre 1¡s

ürdades de muestreo.
Enuna encuesk domiciliar. cnclproceso de selección
de la muesÍ¿ (diseño mucslral). debeda considemlse
r'-, r i. iu cor-o rrnid.d I ue. r' l. .r rr. or'.
dentro de cada casa aquellas per$nlls qLre cumpla¡
con el crite o dc sü ma,vores de IE años y eslar
empadronad¿s. Pero para llegar a cada domicilio,
cl prcceso de estratific¿ción o etapas de l¡ encuesta
dcbc ser y riguoso ), tenü co o marco la canti.lad
de domicilios en cadanivcl dc cs¡atiticación lincllLso
er 1o que se relierc a la división entre urbano y
rural), con todo un narco de referencia de los
respectivos secroles cartográicos (Feres y Medina,
2001). tal y como e1lnsti[rto Nacional de Estadís¡ica
(INE) re¡liza sus encucstas. En estos cirsos. las
mues¡ras estadislicanlentc rcpresentativas del INE
no bajan de I0.000 !i!icndas (sobre un nínnerc tutel
apro¡inado de dos nilloncs de \.iviendas) I el
margen de elTor estinado cn estos casos osci]a enfc
cl 10 y I29i', lo cual es considerado acept¿ble al
haccr proyecciones h¡cia ]a población (lNE. 2002,
2006). Al comparar eslos datos con el núlner'o dc
nueslra cntrc 1,200 I 1.500 personas sobre una
población dc más de siete nillo cs de empadron¿dos
y col1 un margen de error de 39¿. salta a la lista quc
algo no debe estar bien: ¿Cómo es posible .lue con
un núncro poblacional ma-vor. se repot1e un c1Tol

mucho mellor con una nucsúa también muchisino
mcnor? Además. resulta muv curioso que toLlas las
encucstas nacionales repoltan aproximadarnentc cl
mismo nr'rmcro de muestra y margen de error, pero
sobre todo quc las encuestas a nivel local m nicipal
LrLner lor mr) ro. ralos en .. llchl c(nic-
(aproximadamente 1,200 encücstados con un margen
de error al¡ededor del 3%), csto co¡lima mi sospecha
que el cálculo de muest¡a se hacc
lndir.mr rnd¿men e ! n lo ndr (n c. (nl1 l¿rtliu Lli

estnrotuta poblacional, menos pcnsando en un diseño

polietápico.
En u¡¿ cnlrc!ista tclcvisiva. un ciccutivo de una
conpañia quc rcaiizó una cnclrcs¡a. ildicó que una
mlLcslra pcc]rcña pucdc rcflejar adecuadamente a
ioda la población hacicrdo una analogía con una
muest1a de sengrc quc con rluy poco volumen se
puede conocer el cstado dc toda Ia sa¡gre. pero lo
que no nencionó y obviame¡¡e porque desviúuari¡
su comcnlario- cs que esto linciona muv bien para
poblacioncs ho¡rogéneas (como se pLLede suponcr
qüe es la sangrc que circula en todo el otgenisl1]o),
no así cnpoblaciones heterogéneas, en 1as cualcs sc
rcquicrc l1lás Duestra. lal el caso de las encucsl¿s
quc tralan dc ncdir la intención del loto, donde al
indicer'qLLe cl mucsüco cs polietápico. se reconoce
lácitel¡enle le hctclogcncidad dc la poblacirin ,v po|
ello la necesidad dc cstratiflcarla en varios niveles
y como corolado. la Decesidad también de muestr$
más grandcs.
Lo qüc dcbc teneNe en cuenta en el cálculo del
lalrla¡o dc la lnuestra son los niveles de
cst¡atificaclón. el nirnero de conglolnerados o
cslralos qLLc colllponen el marco muestlal ,v su peso
coÍcspondicntc, además se deben intro,:lucir en el
cálculo dos clc entos 1un,:lamentales adicionalcs:
la tasa dc no rcspuest¿ (paftL a.just¡r 1a nuest¿ cuando
las pclsonas seleccionadas se niegan a scr
cnr-e\ i.ldda,l \ c et.(r.,J<J.cnu. i.r- rllr. no..
lundamental en un diseño polietápico ra quc les
cstinaciones que se pretenden realizar tlepcndcn dc
10 quc sc dcnomina el E or Estánd¿r, quc cs la
\adabilidad de los valores estimados entre posiblcs
mucsiras dc igual tanaño; en un,:1iseño policlápico
cl e¡ro¡ estandar es más complejo que el elror cstándar
basado c el muestreo ale¿torio simplc y ticndc a
.c na\oÍ.cep I l. in_for.-rcad< I odLci.Ln¡
corrección en la fórmu1a de mrLestreo (cl "clecto de
dise¡o"), que como minil1lo podde incrcme¡tar la
mrresl¡a l:n un j0% más que p¡1a ull muestreo
aleatorio sjmple (INDIC. 200I).

Interpretación de los resultados

Hasta aquí en téminos 11luy generales! se puede
concluir que una muestra quc prctcnde estimar un
pará et¡o poblacion¿l (idención dc \.oto). sobre un
padrón clcc¡oral que ronde los siete nijlones, debe
scr mayor a la que se presenla en 1as cncucstas qLre

se publicaron en 1os difcrclltcs 1lledios de
cor l-¡icacron, 'e: 

_ i\t¡\ p¿rociradd. por l05 D-oDh ^
medios o los parlidos po1ítícos. Los resultados que
of¡ecen estas encueslas. poddan reflejar tendencias
y ser indicadores de cuál o cuáles candiütos tendrian
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más opción de ganar, pero en ningún momento los
porcentajes reportados pueden ser tomados como la
tendencia real del electorado, ni mucho menos que
reflejen los posibles resultados de la elección, pero
las publicaciones no lo indican así. por el contrario
todas apostaron a que "su" encuesta sería la más
cer te ra  e n  re f l e ja r  l o s  r esu l t ados  f ina les .
Al tener los resultados finales de la elección, las
reacciones fueron similares en los medios ¿Que pasó
con las encuestas? Los márgenes de error oscilaron
entre el 6 y 12%. No faltaron publicaciones donde
se "analizaron" los factores que incidieron en la falta
de acierto de todas las encuestas de todos los medios
de comunicación (cuatro medios escritos estuvieron
patrocinando y publicando encuestas). Como dato
curioso cabe resaltar que dos medios tenían encuestas
con el mismo margen de error y con fiabilidad, pero
diferente número muestra!, el error reportado en
ambos casos fue de 2.8%, con menos muestra que
o t r o  m e d i o  q u e  r e p o r t ó  un e r r o r  mayor ,
contradiciendo el principio estadístico que a mayor
muestra, menos error. Sin embargo, las explicaciones
estadísticas como ésta y otras más profundas que
deberían haberse hecho, brillaron por su ausencia
en todos los casos, abundaron explicaciones de otro
tipo y con el común denominador que se extrañaban
que con los cálculos de muestra hechos no se esperaba
una diferencia tan grande entre los porcentajes
publicados antes de las elecciones y el resultado
final de éstas. Se menciona por ejemplo, que la
campaña fue irregular por no tener certeza de la
participación de dos de los posibles candidatos, que
probablemente las personas entrevistadas estaban
en proceso de decisión, que no se tuvo acceso al
padrón electoral ¿Cuál fue su marco mucstral
entonces?, que todas estaban técnicamente bien
diseñadas pero que fallaron por razones de tipo
social, al cambio de decisión de las personas, cambios
en los ofrecimientos de campaña en los últimos días
cuando ya no se podía realizar otra encuesta y hasta
no faltaron los señalamientos al sistema electoral
guatemalteco que permitiría la compra de votos y
voluntades, uso de cédulas falsas y hasta culpan al
Tribunal Supremo Electoral por errores en el cómputo
de votos.

A manera de conclusión

Termino estas reflexiones indicando que fueron
motivadas para tratar de aclarar desde el punto de
vista estadístico, algunos aspectos relacionados con
el cálculo del tamaño de la muestra y diseño muestra!
para un estudio como las encuestas para medir la

intención de voto, no pretendo desprestigiar ni
invalidar los datos que se presentan, sino que el
lector se forme un criterio a la luz de lo que la teoría
estadística de maestreo nos ofrece y no dar por
sentado lo que se publica simplemente porque se
presenta una ficha técnica con terminologías a veces
poco comprensibles para la mayoría. Soy de la
opinión que una investigación puede llevarse a cabo
con un número de muestra reducido o no calculado
estadísticamente, incluso el diseño muestral puede
ser no probabilistico. pero al publicarse los resultados
esto debe ser  lo primero que debe aclarar e l
investigador y tener presente que no le es permitido
hacer inferencias o llegar a conclusiones sobre las
poblaciones bajo esas circunstancias. Lo que no
estoy d e  acuerdo e s  que se  haga un  estudio
estadísticamente poco confiable y que se trate de
enmascarar esta situación, debo haber congruencia
entre la forma de calcular la muestra y el diseño
mucstral. lo que en estas líneas creo haber demostrado
ampliamente que no  fue así. Y también, como
corolario, para que de alguna forma los que nos
dedicamos a la docencia y asesoría estadística, no
seamos cuestionados el día de mañana que lo que
enseñamos no funciona o no es práctico, ya que por
este tipo de tergiversaciones que se hacen públicas
al difundirse por los medios de comunicación, se
puede crear una falsa imagen de lo que en realidad
es la estadística y perjudicar de alguna manera a los
que nos dedicamos a ella.
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